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试论桐城文派与晚清词论的关系
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摘 要：桐城派文论在清代通过文传师授产生广泛影响，对词体发展有理论贡献，余绪波及近代。方苞推崇“雅

洁”风格与姚鼐“阴阳刚柔”理论为词体在美学上提供另一种思路。谭献注意到词与古文相通，蔡桢、蒋兆兰等将古

文笔法引入词论，沈祥龙主张词家应兼通古文诗赋；在修辞和篇章结构方面，古文可资借鉴，其法度体格与叙议功能

为词境开拓提供参照。词与文均注重行气，“潜气内转”正是从桐城文派辗转接续的一个重要批评话语。
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清世工词者，往往以诗文兼擅[1]。自姚鼐树立

桐城文派，在清代文学史上渐成一巨宗。除在文

论方面有所变革，对其他文学体式的发展也发挥

了作用。学界对桐城派组成人员与文论思想已有

不少研究，然而除了刘诗能先生的《况周颐词论与

桐城派文论关系辨析》[2]一文外，尚乏与词学的沟

通；彭玉平先生《论词体与其他文体之关系——以

况周颐为中心》[3]的第一部分从文体相通的角度细

绎了词与古文的关系，则又未牵及桐城。桐城文

派虽未留下词学方面的扛鼎之作，但因在古文创

作上门庭特正、持论广博，其流风余绪一直波及到

近代，在文体的美学特质、创作的笔法间架、篇章

的理脉行气等方面为词提供了丰厚的参考借鉴。

一、雅洁风格论

蒋兆兰，清末民初人，与况周颐、朱孝臧等人

皆有往来。在《乐府补题后集甲编后序》中，他自

述“刻意为词，用功十五六年”，读者称赏，然而“五

十后，悔不复作，专治古文”[4]。叶恭绰谓其“论词

颇有见地。”[5]《词说》中他较有开创性地将桐城文

派的论文观点引入词学批评，如：
古文贵洁，词体尤甚。方望溪所举古文中忌用诸

语，除丽藻语外，词中皆忌之。他如头巾气语、南北曲

中语、世俗习用熟烂典故及经传中典重字面皆宜屏除

净尽。务使清虚骚雅，不染一尘，方为笔妙。至如本

色俊语，则水到渠成，纯乎天籁，固不容以寻常轨辙求

也[6]4630。

“方望溪所举古文中忌用诸语”指的是沈廷芳《书方

望溪先生传后》称引方苞所云：“南宋元明以来，古

文义法不讲久矣。吴越间遗老尤放恣，或杂小说，

或沿翰林旧体，无雅洁者。古文中不可入语录中

语，魏晋六朝人藻丽俳语，汉赋中板重字法，诗歌中

隽语，南北史佻巧语。”[7]蒋氏逐次摭析这五类禁语，

细致地将望溪文法移校于词，排除了魏晋六朝人的

华缛藻采，认为古文中忌用而词中不忌，由此追求

“清虚骚雅，不染一尘”的词境。张炎《词源》论姜夔

词“不惟清空，又且骚雅，读之使人神观飞越”[8]259。

蒋兆兰借古文风格，用古文手段，而归于词体的雅

正之旨，显出其“词以白石为宗”[9]，兼收浙常的主

张。与沈祥龙“词宜清空，然须才华富，藻采缛，而

能清空一气者为贵。清者不染尘埃之谓，空者不著

色相之谓。清则丽，空则灵，如月之曙，如气之秋。

表圣品诗，可移之词。”[10]4054在论述思路上如出一

辙。一谓“古文贵洁”，一谓“词宜清空”，蒋兆兰将

方苞论文语移于词，沈祥龙则出之以《诗品》。其表

述方式也很相似，蒋谓“能清空一气者为贵”，沈谓

“务使清虚骚雅”；蒋谓“不染尘埃”，沈谓“不染一

尘”。蒋兆兰在《词说·自序》中称自己“阐述前贤时

彦相承之统绪，撰为一书”[6]4625，是诚有矣。不过他

没有拘于诗词间的比附，而是直接把握文体特征，

跨文类思考。明辨“除丽藻语外，词中皆忌之”，也
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充分见出他在转嫁文论观点时的细致和谨慎。如

方苞言，“古文气体，所贵澄清无滓。”[11]614而吴铤就

评其“修词最雅洁，无一俚语俚字，然其行文，不敢

用一华丽非常字。此其文体之正，而才亦不及古人

也”[12]607。因古文家追求简练，桐城文派（方、刘、姚

中则以方苞为最）时常遭到“不能动人”[12]617的诟

病，文字明练有余，而韵致确嫌不足。这对以抒情

为本位的词而言，是很核心的缺陷。蒋兆兰作此区

分，是非常精确的。

词体之“洁”，以“能特立清新之意，删削靡曼

之词”[8]255，与方苞病古文“句佻且稚”“辞繁而

芜”[11]112相契合。力避俚俗，不蔓不枝，在语言风格

与表达效果上达成了统一，转接顺遂。但“洁”这

一单字看起来具有相对单纯明白的内涵，使用时

存在习焉不察而服务于孤立论述的可能，需进一

步考察。方苞集中以“洁”论文者，最明晰的一则

载于《书萧相国世家后》。班固在《汉书》中承用司

马迁《萧相国世家》的选材，独增萧何劝刘邦入汉

中一事，方苞认为与萧何传“气象规模不类”，柳宗

元谓《史记》“洁”非指“辞无芜累”，而是指“明于体

要，而所载之事不杂，其气体为最洁。”[11]56方苞《与

孙以宁书》亦云“古之晰于文律者，所载之事，必与

其人之规模相称。”[11]136这是他读史而尤有体悟的

地方。尽管经过方苞的推而广之，“义以为经而法

纬之，然后为成体之文”[11]58在其文论系统中渐成

为可被用来丈量后世各类文章的标尺准绳——

“凡文之愈久而传，未有越此者也。”[11]117但这源于

他对记事之文的一种认识。有关议论与叙事的排

布、虚实详略的措注，都本于此。

以“洁”论文体风格，简明而较为新颖。不过

阅方苞集，所谓“方望溪所举古文中忌用诸语”，用

他本人的话来说，与“雅”关系更为密切。方苞《答

程夔州书》云：“用佛氏语则不雅”“即宋五子讲学

口语亦不宜入散体文，司马氏所谓言不雅驯

也。”[11]117事实上，方苞论文甚少直接以“雅洁”一

词的面目出现，这种标准多数时候是以描述性的

方式渗透在其评语中的。作为一个连缀的语词，

它概括了文章的整体风貌，郭绍虞先生就说：“义

法之说可视为‘雅洁’之称之同义词。”[13]当“雅”与

“洁”作为分立的单词时，“洁”更偏于对“体要”分

寸的把握，即形式与内容需相称；尽管“其气体为

最洁”很可能直接打通了蒋兆兰对词“情绪骚雅，

不染一尘”的感受。“雅”这一范畴在词学批评史上

担负着另一量级的重任，显然不适宜这样具体的

语境。但细考之下，我们发现它使得方苞的“雅

洁”论与词的关系产生了更强的张力。一方面，它

指向内容。张炎《词源》主张“词欲雅而正，志之所

之。”[8]266“稍近乎情可也。”[8]263要“屏去浮艳”[8]264。

“志之所之”原为诗论，所谓“诗者，志之所之也”。

据《诗大序》，“雅”即“言天下之事，形四方之风”

“雅者，正也，言王政之所由废兴也”[14]。方苞“义

法说”的“义”，或者说言之“有物”，本质上就不出

儒家义理，而在内涵上与此相通。门人雷鋐评其

文“非阐道翼教人伦风化不苟作”[11]903，以载道为

要，其创作便绝非“为情所役”[8]266，有失雅正精神

的。有清一代，率先标举醇雅之风而对词坛产生

巨大影响的浙西词派，其宗主朱彝尊论词即欲“通

之于《离骚》《变雅》之义”[15]453，若极其能事，“亦足

以宣昭六义，鼓吹元音”[15]950。另一方面，“雅”指向

形式层面，而颇近于“洁”字本意，指语言的典雅和

文字的精炼。朱彝尊《词综·发凡》批评明词：“陈

言秽语，俗气熏入骨髓。”[16]认为南宋后古文日趋

冗长，而欣赏罗鄂州小集的“极其醇雅”“简而有

要”[15]485。方苞则称赞申谦居文“无世俗芜浊之

气”，批评归有光“其辞号雅洁，仍有近俚而伤于繁

者。”法随义生，在形式与内容上都提出了要求。

且“雅”内涵之典重使“雅洁”往往终归于正。

自王灼《碧鸡漫志》以音乐论中正，引“中正则雅，

多哇则郑。”[17]为至论，论风雅正声可谓尊尚词体

之正最基础和有力的路径，此其一。浙派词人吴

锡麒云：“论其正则以雅洁为宗，推其变亦以纵横

见赏。”[18]花间而下，素以婉约为词家之正轨，此其

二。不拘于时俗，拨乱反正，此其三。不惟词论如

此，清人对方苞古文成就的定位也几以“正”为公

论。文能“承八家正统”[19]，经术接程朱道统。体

正法严，持道自重。“或病其迂，或患其简”[11]903，乃

从反面证之。吴铤云：“方望溪堂庑甚大，而妙远

不测处，概乎其未有闻，故风韵绝少，然文体极

正。”[12]607恽敬云：“本朝作者如林，其得正者方灵皋

为最。”[20]章炳麟《菿汉微言》云：“明末猥杂佻说之

文，雾塞一世。方氏起而廓之。”[21]全祖望说：“世

称公之文章，万口无异辞。”[11]902

正是这种“正”的意味，使“雅洁”愈发顺理成

章地被目为与“醇雅”“雅正”等词意蕴相通的理

念，并进入批评范畴的同一序列。如郭麐曹尔堪

词“颇为雅洁”[22]，董士锡评方苞文“学醇而词

雅”[23]，包括清代制艺的“清真雅正”之训等，在艺

境上都有着相似追求。
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二、阴柔审美论

蒋兆兰对方苞文论的化用首在拈出文与词在

风格上的共通之处，不过虽说“本同而末异”，他认

为词体在“洁”这一风格论范畴里要走得更远一

些，如前所述，这受到词尚雅正观念的强烈辐射。

蒋兆兰于词用功十数年，五十岁后转治古文，专心

不怠。在理论上有所建树，在创作上亦勤勉以求。

因此从他的批评中我们能看到创作手法在经历文

体转换时，是通过何种实际操作进入彼方的。作

为桐城文派三祖之一的姚鼐，其“阴阳刚柔”理论

同样被批评家使用到对词体的审视中，然而运用

方式却更具形而上色彩，这与理论本身的特质也

有着直接的关系。

严既澄《驻梦词》跋云：
昔人有言：“韩退之以文为诗，以诗为词，虽极天

下之工，要非本色。”余亦向持此论，以为一切文体，胥

各自有其特征，岂可比而齐之，乱其畛域？词之气骨，

略逊于诗，至其缠绵幽咽，疏状入微，若姚姬传所谓得

阴柔之美者。求诸古近体诗中，惟七言绝句庶几得其

一二。斯吾所谓词之特质，论词者所当依为圭臬者

也。胜清三百年间，词人辈出，可谓洋洋乎大观矣。

然试执此以绳，纳兰才高，时或失之纵恣；竹垞则华妆

盛饰，真美反掩而不彰，其能掇周、柳之流风，嗣南唐

之逸响者，惟项忆云庶乎近之[24]。

严既澄明言他对破体之论不予采用，盖因一切文

体“各有其特征”，为文手段不能交叉施用。紧接

着他开始比较诗、词间的差异。“辞之待骨，如体之

树骸”[25]，词则风姿更盛。严既澄认为词的气骨健

拔不如诗，于是顺势论其“缠绵幽微，疏状入微”的

本色行当。随即用一个单句提起对这样词体风格

的概括，使用的便是姚鼐所说的“得阴柔之美”。

姚鼐此说主要见于《复鲁絜非书》和《海愚诗钞

序》，他认为“文章之原，本乎天地；天地之道，阴阳

刚柔而已。”二者“并行而不容偏废”，不过非圣人

所不能为。即便是“文章之至”如《易》《诗》《书》

《论语》，也间或偏优，因为“天地之道，协和以为

体，而时发奇出以为用者，理固然也。”接下来的话

说得委曲得多，不过也见出其偏好：“其在天地之

用也，尚阳而下阴，伸刚而绌柔，故人得之亦然。

文之雄伟而劲直者，必贵于温深而徐婉；温深徐婉

之才，不易得也。然其尤难得者，必在乎天下之雄

才也。”[26]48之所以将这段文字悉数摘引，是为了对

照严既澄的论述逻辑。除了严氏所体认的词体风

格有近于阴柔美外，“词之气骨，略逊于诗”的微妙

地位，正与阴处下相类，是其立论的一个重要支

点。严氏在《题忆云词》一诗下曾自注“定庵七绝、

忆云小词，皆幼年所心爱。”[27]故“求诸古近体诗

中，惟七言绝句庶几得其一二”应是其沉潜其中，

而有所会悟之语。不过快语“斯吾所谓词之特质，

论词者所当依为圭臬者也”，并以此为准绳，检测

三百年间一切词人词作，浑然不觉“乱其畛域”，不

免显得有几分自负。究其原因，一方面是其标准

落到“阴柔之美”，便多少带上几分含浑，远理性而

近直感，另一方面“道”分阴阳，非此即彼，思索文

体审美特性时，与其中一端相匹配，还是比较自然

的，也有其先例。曾国藩就曾取是说，称“大抵阳

刚者，气势浩瀚；阴柔者，韵味深美。浩瀚者，喷薄

出之；深美者，吞吐而出之。”[28]24随后将他所辑《经

史百家杂钞题语》中的十一类“古文辞”分入“宜喷

薄”“宜吞吐”两类。

无独有偶，吉城《寄沤止广词合钞序》借姚鼐这

一文论论词，同样经过了曾国藩的转承，悉陈如下：
曾国藩：昔姚惜抱先生论古文之途，有得于阳与

刚之美者，有得于阴与柔之美者，二端判分，画然不

谋。余尝数阳刚者约得四家：曰庄子，曰扬雄，曰韩

愈、柳宗元。阴柔者约得四家：曰司马迁，曰刘向，曰

欧阳修、曾巩。然柔和渊懿之中必有坚劲之质、雄直

之气运乎其中，乃有以自立[28]124。

吉城：昔桐城姚惜抱之论文也，曰阴阳刚柔；湘乡

曾文正循用其说，复从而推衍之。余以为文则然已，

词亦有之。词家之温李，文家之子政、稚圭也，所为柔

美者也；词家之苏辛，文家之相如、子云也，所谓刚美

者也。体制殊别，其含蕴天地之菁英，艺近于道，则无

不同[29]。

在《复鲁絜非书》中，姚鼐已将欧阳修和曾巩的才

性偏归于“柔之美”[26]94，曾国藩在“阴柔”行列中增

加司马迁、刘向二人，再在“阳刚”行列中补足四个

对位①。吉城认为“文则然已，词亦有之”。虽然体

①梁绍辉指出曾国藩有凑数癖，且一定以成数是八为得意，于是有勉强成文、敷衍凑数现象。详见其《曾国藩评传》第十章“曾国藩的词

章之学”中论“阴阳刚柔的艺术风格”一节，南京大学出版社，2006年版，第402-501页。
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制殊别，但就含蕴天地菁英、“艺近于道”而论，便

无不同了。在吉城和严既澄的语境中，“文”已非

特指“古文”，而当文与词被含括到更高单位的

“艺”时，“阴阳刚柔”理论的阐释力反而进一步增

强。因为该主张的提出本就是针对历代区分风格

的愈趋细密，依《易经·系辞》“一阴一阳之谓道”，

将众多的不同风格纳入阳刚、阴柔两类，并进而指

出了二者的区别和联系，既对举成文，又调剂为

用[30]。概括力强，且贴合传统的审美范式。姚鼐

自己对“艺”与“道”之间的关系也有明确的论述。

他认为诗文都是“技”，古人藉以达“道”，提出“夫

文者，艺也。道与艺合，天与人一，则为文之

至。”[26]49不过吉城运用这一论断为他沟通文词的

批评方式托底，稳当之余也有淡化文体独立品格

之嫌。考察姚鼐的文论，我们发现这与其本人的

批评理路有密不可分的关系。

首先，姚鼐诗文兼善，诗亦有桐城一派，他认为

“诗之与文，固是一理，而取径不同。”[26]290前述“阴

阳刚柔”理论便非唯文论，他在《述庵文钞序》中评

述完对方的古文成就后，末云“若夫先生之诗集及

他著述，其体虽不必尽同于古文，而一以余此言求

之，亦皆可得其美之大者云。”[26]62总体来说辨体意

识不强。其次，他重才高、好多能。据姚鼐集中所

载，戴震曾向他转述王凤喈“不畏姬传”之语，说姚

鼐“好多能，见人一长，辄思并之”专学精，杂学粗，

因此不足畏。姚鼐听后“悚其言”“多所舍弃，词其

一也。”[26]646-647尽管如此，时人对姚鼐词作评价也不

低，丁绍仪《听秋声馆词话》云：“虽专门家无以

过”[31]。谭献《箧中词》云：“夫惟大雅，卓尔不群，倚

声得此，文儒乃为游艺。”[32]451以姚鼐的王氏评语的

重视程度来看，固然他说“夫天之生才虽美，不能无

偏”，但仍“以能兼长者为贵”，还是颇赏多能的。在

他的心目中，“论文之高卑以才也，而不以其

体。”[26]270“文之至”者，“通乎神明，人力不及施

也。”[26]94第三，姚鼐论文讲妙悟、谈活法①。他认为：

“古人文有一定之法，有无定之法。”“二者相济而不

相妨。”[33]49吴德旋自述其在钟山向姚鼐请益：“先生

以禅喻文，谓须得法外意。”[33]208吴铤《文翼》则索性

说：“望溪论文以义法，惜抱论文以妙悟。”[12]612

后人对桐城文派的认识时常停留在对“义法”

论的片面认识上，而不知即使是方苞本人，也曾讥

言徒拘于作文律法之人“强不知以为知”[11]111。他

认为“夫周、秦以前，学者未尝言文，而文之义法无

一之不备焉。”[11]111“夫法之变，盖其义有不得不然

者。”[11]64无意为文而臻其极，才是“自汉以前之书

所以有驳有纯，而要非后世文士所能及”[11]117的最

高境界。蒋兆兰所云“至如本色俊语，则水到渠

成，纯乎天籁，固不容以寻常轨辙求也。”[6]4630在方

苞文论中未始不能找到依托。或者说这也是文学

创作在本质上所共享的一种公理，批评家在思索

文体本色与破体的可能性、可操作性时，自然地重

申和强调这一点，适不足怪。

三、写作借鉴论

光绪四年（1878年）二月初三日，谭献在日记

中写道：“填词。长短句必与古文辞②通，恐二十年

前人未之解也。”[34]与谭献同时代的沈祥龙，后来

的蒋兆兰、况周颐，以及更晚的蔡桢等人，对此俱

富心会。有时他们会使用桐城派习用的术语，有

时只是点出一些词与古文相通的特点。有些并非

派中之人，但对桐城文论都可以说较为熟悉。

要言之，可为谭献所说的相通之处提供三种阐

释。其一，谓谋篇布局。谭献在评点辛弃疾《汉宫

春·立春日》时便指出其“以古文长篇法行之”[35]3994。

这当中比较明显地带入了文章学的结构观念：
春已归来，看美人头上，袅袅春幡。无端风雨，未

肯收尽余寒。年时燕子，料今宵梦到西园。浑未办、

黄柑荐酒，更传青韭堆盘？ 却笑东风从此，便薰

梅染柳，更没些闲。闲时又来镜里，转变朱颜。清愁

不断，问何人会解连环？生怕见花开花落，朝来塞雁

先还[36]5。

余寒尚在，已省得东风碌碌，更忧见花开花落；料

燕子梦中归去，又怕塞雁先还；今宵未至，而复恐

①姚鼐对方苞的态度较为复杂，尊方蕴含着追立桐城文系的企图，而在治文与治学观点上实际多有龃龉。如对义法论，姚鼐就颇不以

为意。不过在创作与文论上，他还是呈现出了对方苞以及刘大櫆观点的部分吸收。详参《姚鼐与乾嘉学派》第五章，学苑出版社，

2007年版，第103-110、123-127页。

②清代中期以降，一方面是古文家特别是桐城古文家乐于使用“古文辞”概念，另一方面是这一概念也渗入了骈文派或其他派系文章家

的趣味。不过这时期的骈文“古”意盎然，且在文体形态上追攀六朝，骈散有所交融。关于“古文辞”与“古文”的具体关系，参见曹虹

《异辕合轨：清人赋予“古文辞”概念的混成意趣》，《文学遗产》2015年第4期，第121-128页。
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朝来万事。整首词前呼后应，“极回荡之致”。虚

实相生，又都在情理之中。下阕层层递进，悒郁已

极，遂问何人能破此局。末句徒见不忍，结得深

沉。方世举《兰丛诗话》云：“长篇大作，不知不觉，

自入文体……安得同短篇结构乎？”[37]而词在体制

上又不同于诗。在篇幅方面，最短的词是十四字

的《竹枝》，只当得七言绝句的一半，最长的词是

《莺啼序》，也不过二百四十字。且莫说比散文拘

紧，比起长短不拘的古诗来，也更没有回旋的余

地[38]。故在给定容量中要重视安排。沈义父《乐

府指迷》已经指出：“作大词，先须立间架，将事与

意分定了。第一要起得好，中间只铺叙，过处要清

新，最紧是末句，须是有一好出场方妙。”[39]蒋兆兰

《词说》云：“词之为文，气局较小，篇不过百许字，

然论用笔，直与古文一例。大抵有顺笔，有逆笔，

有正笔，有侧笔，有垫笔，有补笔，有说而不说，有

不说而说。起笔要挺拔，要新警。过片要不即不

离。收笔要悠然不尽，馀味盎然。”[6]4634-4635对起笔、

过片、收笔的要求虽稍详尽，但与沈义父的关注点

是一致的。“有说而不说，有不说而说”则见出魏禧

文论的痕迹：“古文之妙，只在说而不说，说而又

说，是以极吞吐往复参差离合之致。”[40]近人蔡桢

（嵩云）《乐府指迷笺释》为沈义父此段加称“大词

小词作法”，并详加说明，指出“作大词须讲章法、

句法、字法。起始运意，即在布局。炼句、炼字，尚

居其次。先立间架，即所谓布局也。布局须虚实

相生，顺逆兼用，脉络起伏，联贯统一。则成词后，

庶乎斐然有章。”“事与意均有主从之殊，故布局时

即须分定。起句、末句、过变，乃词之肯綮所在，造

句下字，均须不落平凡，故运意时尤不可轻易放

过，此大词作法也。”“炼句固小词所重，然亦未可

全无章法，特内容较大词为简耳。”[41]蔡桢认为：

“词之作法，炼字炼句外，尤贵炼章。”[42]故于此多

有阐发。以柳永《戚氏》为例，云其“用笔极有层

次。初学慢词，细玩此章，可悟谋篇布局之

法。”[43]4916蔡桢自己也作词，论词往往相当细致。

如同我们常以内容与结构为纲，蔡桢对慢词作法

有更简洁的表述：“作慢词，全篇有全篇之意，前遍

有前遍之意，后遍有后遍之意。故运意时，须先分

主从，庶词成后联贯统一，脉络井然。”[43]4904支撑着

这种对运意和章法的重视的，便是他对作词义法

的认识：“言有物，有序，有则，古文辞然，词亦然。

故古文辞有义法，词亦有义法。”[42]这当中桐城派

文论的影响不言而喻。

其二，指与比兴相对的赋法。谭献自云与庄

棫“以比兴柔厚之旨”“相赠处者二十年。”[32]307主张

“作者之用心未必然，读者之用心何必不然”[35]3987，

故而时有比兴之论；饶是如此，他对赋法也多有心

会。如评何兆瀛《壶中天慢·缁尘人老》云“赋、比、

兴皆备。”[32]228评蒋春霖《扬州慢·野幕巢乌》云“赋

体至此，转高于比兴矣。”[32]258以后者为例：
野幕巢乌，旗门噪鹊，谯楼吹断笳声。过沧桑一

霎，又旧日芜城。怕双雁、归来恨晚，斜阳颓阁，不忍

重登。但红桥风雨，梅花开落空营。 劫灰到处，

便司空见惯都惊。问障扇遮尘，围棋赌墅，可奈苍生。

月黑流萤何处，西风黯、鬼火星星。更伤心南望，隔江

无数峰青[44]。

黄昏至夜深，笔笔道来，人事与景象一一陈于目前。

时空流转，心绪亦随之蜿蜒，自然生出沧桑之感。

沈祥龙指出词中亦有赋比兴，且比兴多于赋：“诗有

赋比兴，词之比兴多于赋。或借景以引其情，兴也。

或借物以寓其意，比也。盖心中幽约怨悱，不能直

言，必低徊要眇以出之，而后可感动人。”[10]4048蔡桢

则强调了赋法的地位，其《柯亭词论》云：
慢词作法，须讲义法，与古文辞同。词尚空灵，妙

在不离不即，若离若即，故赋少而比兴多，令引近然。

慢词亦然，曰比曰兴，多从反面侧面着笔。赋者，敷陈

其事而直言之，便是从正面说。至何者宜赋，何者宜

比兴，则须相题而用之，不可一概论。慢词作法，须讲

义法，与古文辞同。古文用笔，有正反侧。然有时何

尝不用正笔，亦在相题用之。宜用反侧，即用反侧，宜

用正笔，即用正笔。此例诗词古文中甚多。故曰不可

一概论[10]4048。

所以是否词中比兴必多于且优于赋？应该说答案

是否定的，赋比兴的具体使用要视其语境。蔡桢

选择笔法作为引入古文辞之义法的切入点，类似

前引蒋兆兰所云“然论用笔，直与古文一例。大抵

有顺笔，有逆笔，有正笔，有侧笔，有垫笔，有补

笔。”不过两人口中笔法的内涵不尽相同。“笔法”

原出现于古人书论，而被借用到文论、词论之中。

周济“词笔不外顺逆反正，尤妙在复在脱。复处无

垂不缩，故脱处如望海上三山妙发”[45]中的“无垂

不缩”便是一例。刘熙载《艺概·经义概》云：“笔法

之大者三：曰起，曰行，曰止。而每法中未尝不兼

具三法，如起，便有起之起，有起之行，有起之止

也。”[46]178“笔法，初非本领之所存，然愈有本领，愈

要讲求笔法，笔法所以达其本质也。”[46]179可见“笔

法”的含义比较丰富，出现在文论中时也少有明确
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定义。在古人观念中，既不同于“炼句”“炼字”，也

不能等同于篇法。近于落笔时的文势所趋，运笔

时的上下考量。既立足于全局考量，也精微到具

体所处的“不得不然”“唯其是尔”。蔡桢明确指出

“古文用笔，有正反侧”。正、反尚易于理解，“侧”

可参考蒲松龄《作文管见》中的界定：“至于谓之正

面不可，谓之反面不可，是即所谓侧面。”[47]《艺概·

经义概》《作文管见》均系度人金针之作，制艺之道

虽无美名，但它提供的一些实际的技法，还是能帮

助我们理解一些古人习用的批评话语的，而且像

刘熙载在分析时文作法时，本就不时借助古文文

法加以说明。在《艺概·词曲概》中他对词之章法

多有揭示，“词之章法，不外相摩相荡，如奇正、空

实、抑扬、开合、工易、宽紧之类是已。”“所贵融会

章法，按脉理节拍而出之。”这几对范畴有些较为

人所熟知，如奇正、工易，而如“宽紧”，刘熙载虽用

以论词，却并未在《词曲概》中对其本身进行解释。

查检《艺概》，则在《经义概》中有更明白的阐发，

“文之飏处为宽，拍处为紧。用宽用紧，取其相间

相形。”非独谓词之章法，又云“文局有宽有紧”，故

其实是从文论中拿来的。其他范畴如“空实”“抑

扬”“开合”，亦然：
空实：文局有先空后实，有先实后空[46]177。

抑扬：抑扬之法有四，曰：欲扬先抑，欲扬先抑，欲

扬先扬，欲抑先抑。沉郁顿挫，必于是得之[46]181。

开合：古文，小开大合，大开小合，俱有之[46]179。

这对我们落实“相摩相荡”之义也大有裨益。明乎

章法，然后进一步达到双向、全面的融会，最后按

照所谓“脉理”“节拍”流淌于笔端，自然成文。方

苞要求一篇古文之中“脉相灌输”而不可增损，“然

其前后相应，或隐或显，或偏或全，变化随宜，不主

一道。”[11]64刘熙载将这种较为传统的文论加以“节

拍”，从而适应于词论，也显得恰如其分。金圣叹

云：“古人文，必照事用笔，每每如此。”[48]在这种有

的放矢的“妙笔”编织之下，自成佳构。就像同是

铺叙展衍，柳永长于平铺直叙，而周邦彦则极尽回

环吞吐之妙；沈祥龙说词中比兴多于赋，蔡桢则补

充“然有时何尝不用正笔”，贵在相宜相济，不在一

较高下。

最后，词既然能吸收更为成熟的诗论中的“赋

比兴”、古文法度中下字运意的用笔与篇章结构，

自然会有提倡兼收并蓄的观点出现。沈祥龙在

《论词随笔》中提出：“词家于古文诗赋，亦贵兼通

矣。”虽则“词于古文诗赋，体制各异”，但“不明古

文法度，体格不大，不具诗人旨趣，吐属不雅，不备

赋家才华，文采不富”。引贺裳《皱水轩词筌》云：

“填词亦兼辞令议论叙事之妙。”[10]4059一方面，“体

格”兼及体制、风格，沈祥龙要求词向古文靠近，他

还引用了王世贞《艺苑卮言》所云：“填词虽小技，

尤为谨严。”可觇此言有提高词体地位的用意。另

一方面，我们注意到词确实可以蕴含辞令、议论、

叙事的功能。宋真德秀编《文章正宗》，正集分辞

令、议论、叙事、诗歌四类，续集则分叙事、议论两

类。元人陈绎曾撰《古文谱》七卷，分养气法、识题

法、式、制、体、格、律，其中“式”下分“叙事”“议论”

“辞令”三子目。刘熙载也指出“文法虽千变万化，

总不外于叙议二者求之。”[46]179苏轼以议论入词者

即不在少数，而敦煌词、联章体等在叙事方面的突

出表现也不应被遮掩。这些是词体在抒情性与音

乐性之外，可从古文体制中广加采撷与发衍之处。

四、词文一体论

被视作桐城派“中兴大将”的曾国藩在咸丰二

年（1852年）的日记中写道，“因读辛、刘词，又大悟

韩文之妙实从子云、相如得来。”[28]277领悟韩愈文章

妙处乃从司马相如与扬雄的辞赋中来。而触动出

这种感发的机缘，却是阅读辛弃疾与刘过的词作。

日记中这样的破体之思不时有之：同治三年（1864

年）五月三日，“写零字甚多”[28]49，于是悟作字之

道：“二者并进，有着力而取险劲之势，有不着力而

得自然之味。着力如昌黎之文，不着力如渊明之

诗；着力则右军所称如锥画沙也，不着力则右军所

称如印印泥也。二者阙一不可，亦犹文家所谓阳

刚之美、阴柔之美矣。”[28]49这种触类旁通的灵感是

个人的，但其中也蕴含了他对各文体、技艺的思考

与体认。咸丰九年（1859年）五月十二日，“偶思古

文之道，与骈体相通。由徐、庾而进于任、沈，由

任、沈而进于潘、陆，由潘、陆而进于左思，由左思

而进于班、张，由班、张而进于卿云，韩退之之文比

卿云更高一格。解学韩文，则可窥六经之阃奥

矣。”[28]224“卿云”即司马相如与扬雄。不仅是尊韩

之语，溯流别、合骈散的用心也跃然纸上。从文章

学角度而言，他要沟通古文与骈文，被认为自为一

派（湘乡派），自李祥在《论桐城派》中的率先指认，

到钱基博在《现代中国文学史》中的承叙，其“正反

合”式的恢廓基本上是为人所认可的。但托辞于

“妙悟”，在不同文类之间跳跃、联结，即便治学门

邵康慧：试论桐城文派与晚清词论的关系 ·· 21 ·· 21



安庆师范大学学报（社会科学版） 2021年第4期

径宽广如曾国藩，又不无理据支撑，仍有不成体统

之嫌。后来陈廷焯《白雨斋词话·自序》中所说的

“后人之感，感于文不若感于诗，感于诗不若感于

词。诗有韵，文无韵。词可按节寻声，诗不能尽被

弦管。”[49]从接受者的角度出发，辗转相因，以诗为

中转串接起词与文，才在比较主观的兴感层面搭

建起了可堪对两种文体进行比较的支架。在区分

韵文与散文这一传统思维模式的笼罩下，仍稍嫌

曲折；但较之曾国藩不可测识的论文心得，其表述

已颇具学理化色彩。

那么“辛、刘词”“韩文”“子云、相如（赋）”三者

何以相通相继呢？首先，韩愈在《进学解》中就已

自述其“下逮庄骚，太史所录，子云相如，同工异

曲。”[50]46稼轩词本身也有“以文为词”的评价。虽

然“以文为词”由于前述原因，不像诗词曲之间含

有代降意味，而往往单独与辛词关联起来进行探

讨。应当说曾国藩的联想并非无本之木。明人杨

慎《词品》引陈子宏评《沁园春·止酒》云：“此又如

《宾戏》（班固）、《解嘲》（扬雄）等作，乃是把做古文

手段寓之于词。”近日词人“以东坡为词诗，稼轩为

词论”，以为“此说固当”[51]。清人刘体仁云：“稼轩

词‘杯汝前来’，《毛颖传》（韩愈）也。‘谁共我，醉明

月’，《恨赋》（江淹）也。皆非词家本色。”[52]然正是

这些要非本色之处，铸就了辛、刘词别开生面的新

样式。学者们已通过具体分析作品总结出了一些

“以文为词”的手法与规律。条分缕析，探寻辛之

“妙手都无斧凿瘢”[36]287、韩之“师其意，不师其

辞”[50]207浑化意趣背后具有可操作性的法则。①这
些在化用过程中留下的痕迹，以及内在理趣的贯

通，都可能是曾氏下此判断的抓手。其次，我们不

难体会三者在文字表征上都显露出雄奇瑰玮的阳

刚美。姚鼐论古文分阴阳、刚柔，在实际创作时却

还是偏向阴柔渊雅一路；曾国藩循用其说，复从而

推衍之，然完全倾向于阳刚一端。咸丰十一年

（1861年）他复书答次子纪泽，就称“余好古人雄奇

之文，以昌黎为第一，扬子云次之。”[28]564更进一步

说，如果回归到尚未经受现代学人目光审视的，曾

国藩自己的话语系统中，那么这一问题在其熟读

精思下被直接还原到了一个更为本质的层面——

“二公之行气，本之天授。”至于“人事之精能”的区

别，“昌黎则造句之工夫居多，子云则选字之工夫

居多。”[28]564各有所长，不构成相通或相争的直接关

系。言下之意，“行气”即曾国藩所肯定的韩、扬

“妙处”落到实处的一种表述。呼应了他所说的

“雄奇以行气为上”[28]564。在次年，也就是同治元年

（1862年）八月四日写就的《与纪泽书》中，曾国藩

说自己“近年颇识古人文章门径”“至行气为文章

第一义，卿、云之跌宕，昌黎之倔强，尤为行气不易

之法。”[28]43从“大悟韩文之妙实从子云、相如得来”

至此，已过十年有余。一个月后，曾国藩在日记中

自叙“本日作行书，能摅写胸中跌宕俊伟之气，稍

为快意。”随后抒发了他对艺、道的思索与感悟，

“大抵作字及作诗古文，胸中须有一段奇气盘结于

中，而达之笔墨者却须遏抑掩蔽，不令过露，乃为

深至。”以至于“不特技艺为然，即道德、事功，亦须

将求知见好之心洗涤净尽，乃有合处。”[28]205

若论文“气”贯通，本非新论。况周颐《蕙风词

话》卷一云：
作词须知“暗”字诀。凡暗转、暗接、暗提、暗顿，

必须有大气真力，斡运其间，非时流小惠之笔能胜任

也。骈体文亦有暗转法，稍可通于词[53]4413。

夏敬观《蕙风词话诠评》：“文赋诗词，皆须知此法，

即潜气内转也。”[54]随着晚清以来的“梦窗热”，“潜

气内转”成为词坛愈加炙手可热的批评话语。如

况周颐所言，它被认作一种骈体文作法而援引入

词，但这种观念实则不尽准确。

清代较早以“潜气内转”评论文章的，一为吴

铤，一为毛岳生。吴铤（1800—1832），“年十八补

县学生”[55]，得向李兆洛请益文章之事。年二十

四，从吴德旋问古文法。有《文翼》三卷，道光十六

年（1836 年）刊本。其评欧阳修《释秘演诗集序》

云：“直起、直落、直转、直接、直收中具无穷变化，

纯是潜气内转，可与子长诸表序参看。”[12]604起、落、

转、接、收与转、接、提、顿，讲的都是笔力与文势，

吴论中的“直”与况论中的“大气真力”亦颇相契。

吴铤直接标举过“潜气内转”，并下以规约：“行文

贵潜气内转，所云柔澹之思，萧疏之气，清婉之韵，

高山流水之音也”，以此为准则筛选出作家“惟永

叔、子固集中最多。”[12]610这都与姚鼐阴柔之论吻

合。且吴集中还以“雄奇之思”与“柔澹之思”对

①参考刘扬忠《辛弃疾词心探微》，齐鲁书社，1990年版，第238-246页；邓乔彬《唐宋词艺术发展史》，安徽师范大学出版社，2013年版，

第147-149页；王水照《王水照自选集》，上海教育出版社，2000年版，第81-104页。
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举：“气之灏然而行者，发于外也；气之充然以静

者，郁于中也。一则以雄奇之思结而成，一则以柔

澹之思蕴而出，故志为气之帅。”[12]610“气之充然以

静者，郁于中也”可以说是对“潜气”的具象化描

述。吴铤继引李翰语云：“文章如千军万马，风恬

雨霁，寂无人声。”认为“真能合雄奇与柔澹而为

一，惟司马子长、韩退之能之。”[12]610不过他评韩愈

《答吕医山人书》云“颇有矜气，不能潜气内

转。”[12]613可见这种合阳刚阴柔而为一的境界不在

一篇之中，而在于整体创作，既可以为雄奇之章，

也能作柔澹之文。两种风格中，吴铤又以前者为

高，他认为如侯方域、魏禧一类的作家只能得其矜

气，不足为取，张惠言则不喜其矜气（以为不是正

宗），这两方都不能识《答吕医山人书》“笔力似《孟

子》，机趣似《国策》”，乃“第一等文字”[12]613。显示

出吴铤与乃师异轨的阳湖面目。除欧阳修《释秘

演诗集序》外，他还在韩文中拈出了两篇柔澹型文

章：“退之以雄奇简峻胜，而于潜气内转处尚少，惟

《董邵南》、《王秀才序》则能以此擅场，在集中为别

调。”[12]597-598三篇赠序均为短篇，而转折多气长者，

曲尽吞吐之妙，“遒古而波折自曲，简炼而规模自

宏，最有法度，而转换变化处更多。”[12]613以上是吴

铤《文翼》中言及“潜气内转”的内容。毛岳生

（1791—1841），字生甫，曾从姚鼐学。他的观点则

见于方东树在《魏武论》一文末尾所引：“潜气内

转，最行文妙处。”[56]毛生甫虽然没有区别骈文、散

文，而是泛称，但对于文章的“潜气内转”之行文妙

处，显然已经有着深切的体会。[57]光绪十八年

（1892年），朱一新《无邪堂答问》明确提出骈文和

词体是相通的，以此对“潜气内转”作了新的诠释，

也使之真正成为骈文批评的重要概念[58]，其语云：
骈文自当以气骨为主，其次则词旨渊雅，又当明

于向背断续之法。向背之理易显，断续之理则微。语

语续而不断，虽悦俗目，终非作家。惟其藕断丝连，乃

能回肠荡气。骈文体格已卑，故其理与填词相通。潜

气内转，上抗下坠，其中自有音节，多读六朝文则知

之[59]。

需要注意的是，“骈文体格已卑，故其理与填词相

通”所提供的重要信息不仅在于后半句二者相通

之“果”，也应看到“骈文体格已卑”这一“因”。

从韩愈“气盛则言之长短与声之高下皆宜”，

到刘大櫆《论文偶记》“神气”说，“气”本是古文批

评中的一个重要的基本范畴。朱一新《复傅敏生

妹婿书》云：“夫骈文不运以古文之气，则涂附可

增。”[56]1333明清以来，骈文批评家逐步认识到，骈文

文气虽然不像古文那样流畅雄肆，但同样以深厚

充沛为尚[58]。实际“转”这一概念在古代文章学

中，也主要用于散体文批评中。“作文不知转笔，圣

叹所谓老鼠入牛角也。转笔有痕迹亦非善于用转

笔者也。”[60]评价的对象虽是小说，仍是从对古文

的批评理路而来。骈文一般通篇由整齐的排偶句

组成，不难于典雅庄重，却难于曲折变化。“潜气内

转”强调笔法的转换和语意的曲折，旨在打破排偶

句式对意脉的束缚，其引古入骈、沟通骈散的倾向

是显而易见的[61]。正是立于这一角度，以骈文名

世的李详说“六朝俪文，色泽虽殊，其潜气内转，默

默相通，与散文无异旨也”[62]；精研古文的蒋兆兰

将“中间转接叠用虚字，须一气贯注。无虚字处，

或用潜气内转法。蒙常谓作一词能布置完密，骨

节灵通，无纤毫语病，斯真可谓通得虚字也”[6]4635归

于“词之用笔与古文一例”一则中；而“桐城嫡派”

林纾以“潜气内转”为“文笔之最难”，“凡省闲言空

调，承接曲折，不按常法是也。”[63]一仍用于评价

韩、欧，庄子之文。

“词亦文之一体。”况周颐便是从这种为文的

普遍规律出发，说昔人名作（词作）“亦有理脉可

寻，所谓蛇灰蚓线之妙。”[53]4432况氏弟子赵尊岳把

握住这一思想，极重视“暗转”不悖“理脉”。清人

邹祗谟（1627—1670）引朱承爵《存馀堂诗话》“长

篇须曲折三致意，而气自流贯，乃得”，指出“此语

可为作长调者法，盖词至长调而变已极。”“南宋诸

家凡以偏师取胜者无不以此见长。而梅溪、白石、

竹山、梦窗诸家，丽情密藻，尽态极妍。要其瑰琢

处，无不有蛇灰蚓线之妙，则所云一气流贯也。”[64]

所谓“曲折致意”“蛇灰蚓线”“气自流贯”，在文章

学中都有更为翔实的描述，如梅曾亮《舒伯鲁集

序》云“文气贵直，而其体贵曲，不直，则无以达其

机。不曲，则无以达其情。”[65]刘大櫆《论文偶记》

云：“古人行文至不可阻处。便是他气盛。非独一

篇为然，即一句有之；古人下一语，如山崩，如峡

流，觉拦挡不住，其妙只是个直的。”[66]需要指出的

是，不同于邹祗谟对长调的特别关注，况周颐选来

分析词之理脉的“昔人名作”《眼儿媚·萍乡道中》

（范成大）是一首双调四十八字的小令，过片开头

“春慵”二字“紧接”上阕末句“困人天气，醉人花

底，午梦扶头。”[53]4432的“困”“醉”而来，况氏赞云

“细极”。恰如赵尊岳所说，“不但长调中一字一句

需加注意，即短调小令，亦不可少加忽略。”[67]这让
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我们想到，上文持阴柔为选词标准的严既澄以为

七绝与项词差可近之，也只在于有限篇幅中的婉

而成章。

五、余 论

“桐城三祖”所留下的词作，我们现在能看到

的只有姚鼐集中所存八首。他说“词学以浙中为

盛，余少时尝效焉。”[26]646后惧学杂则不能精于一

道，遂弃之。八首词中四首咏物，中规中矩。吟咏

芦花、秋蝶、残蝉，庶几一秋所作。据其自述，应创

作于乾隆三十一年（1766年）。下字运意，手法类

似。“正天澹云闲，夕阳春水。”（《三姝媚》）[26]643“正

是新霜缀满，素烟细挂。”（《桂枝香》）[26]644“正欲向

东家又依残照”（《台城路》）[26]645“正余寒蜕抱残

绿。”（《长亭怨》）[26]645写景状意，惯用“正”字带起，

锤炼不足。饶有意味的是，有学者在分析姚鼐名

篇《登泰山记》，对“苍山负雪，明烛天南。望晚日

照城郭，汶水、徂徕如画，而半山居雾若带然”的断

句问题进行讨论时，从词中领字的角度看待“望”，

佐证它应为单音节词而不依附于“南”或“晚”

字[68]。作者为确定释意，还穷尽考察了《惜抱轩文

集》中的98例“望”字。他的这种说法是有一定道

理的，我们仅放目姚鼐自己的数首词作，便可理

解。试看《三姝媚》中的“看碧云玉宇，满簁秋气”，

《桂枝香》中的“望袅袅弱枝，隔篱垂瓦”，“望”字含

义无疑明朗得多。且作补充。

由此可见，两种文体间的渗透不是完全单向

的。当代研究者普遍认为，文学史发展到宋代，由

于文体的繁衍和成熟，破体成为拓展文学表现力

的手段[69]。对文体两两之间正变高下的区分与不

论有意无意的尊体说之间达成了一种颇具张力的

辩证关系。考察这些跨越了韵、散文关系，打通古

文与词体关系的批评话语，在时间轴上距离桐城

文派之兴盛已经过一段时间的沉淀与酝酿。适逢

清末民初，渐识西学，各种传统文体开始纷纷进入

一个有待整理反顾的场域。朱孝臧手批《海绡词》

云“卷二多朴遫之作，在文家为南丰，在诗家为渊

明。”[70]王国维说“南丰之于文，不必工于苏、王，姜

夔之于词，且远逊于欧、秦，而后人亦嗜之者，以雅

故也。”[71]将文与词、诗自然地并置在一起，而不问

体用或本色。严既澄主张“东西文化不但有调和

的可能,并且是非调和不可。”[72]审视的目光愈来愈

充满总结与新变意味。而蒋兆兰作为少数能将桐

城派文论如何在方法论上具体指导词学创作明示

出来的批评家，他给我们的启示或许在于一种文

体真正进入另一种文体后该如何进行有效变形，

这是理论的魅力，也是创作的幸运。
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